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Banja Luka" 3. 7.2024.godine

IJrd za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vije6u sastavljnom

od Dragana Bili6a kao predsjednika vije64 Radomira Pa5i6a i Ervina Bibanovida kao dlanova

vije64 rjelavaju6i u postupku pravne zaitite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada SVJETLOST

BH PRINT d.o.o. bez broja od 5.6 .2026.godine,izjavljena protiv Izmjena tenderske dokumentacije

broj: 21.O61404-42/26 od 5.5.2026.godine ugovomog organa Republidka upava za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Banja Luka za kojeje objavljeno ObavjeStenje o naabvci 164-l-l'19-
3-41126 daro3L 3.2026.godine, u otvorenom postupku javne nabavke roba, na osnovu dl. 93. stav

(7), 103. stav (l) tadka b) i 1l l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik

BiH" br: 39114,59122 i 50/24) i dlana 193. st. (l) i (2) Zakona o uprawrom postupku ('SluZb€ni

glasnik BiH" br'.29102, l2/O4,88/07,93109,41113 i 53/16), na sjednici odrZanoj dana

3.7.2026.9odirc, donio je sljede6e

RJESENJE

l. Zalba se usvaja.

2. Poni5tava se Izrnjena tenderske dokumentacij e broj: 21.061404-42126 od 5.5.2026.godine i
predmet wada ugovomom organu na ponovni posfupak.

3. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev zz po\rat upladenih sredstava na ime naknade za

pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM o kojem 6e se odluditi na osnovu

posebnog rjeienja od strane ovog organa.

Obrazloienje

Republidka upava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka (u daljem tekstu:

Ugovomi organ) pokrenuo je postupak javne nabavke roba - nabavka kancelarijskog materijala.

Potencijalni ponudad SVJETLOST BH PRINT d.o.o. (u daljem tekstu: ZanteSl je nakon

preuzimanja Iznjene tendercke dokumentacije broj: 21.06/404'42/26 od 5.5.2o26.godine'zjavio

Zalbu na sadrZaj iste, bez broja dana 5.6.2026.godine. Ugovomi organ je ialbu,,tz izjaSnjenje u
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prilogu relevantne dokumentacije, proslijedio ovom organu. Dokaz o izvr5enoj uplati naknade zai

pokretanje Zalbenog postupk4 kao i administrativne takse, takoderje sastavni dio spisa predmeta.

U Zalbi se navodi sljede6e:

Dana 05.05.2026. godine ugovomi organ Republidka uprava za geodetske i imovinsko
pravne poslove RS je objavila lzmjene Tenderske dokumentacije broj 21.06140442126 l
otvorenom postupku nabavke kancelarijskog materijala (u daljern tekstu: TD). Zalilac je preuzeo

Izmjene TD, te je utwdio da su na nezakonit nadin propisani kvalifikacioni uslovi i uslovi
prihvatljivosti ponude, te je osporava sa sljede6im fulbenim navodima:

l. Nezakonito propisan obrazac za cijenu ponude

Izrnjenama TD, izrnijenjen je Aneksa 2 TD (Obrazac za cijenu ponude) kojim je Ugovomi organ
propisao tehnidke karakteristike za 102 stavke. U brjnim stavkam4 kao Sto su npr 28,29,40 i 45,
97 i 98 ugovomi organ se pozvao na robnu marku ostavljajudi moguinost nudenja ekvivalenta, ali
je propustio da u smislu dlana 54. stav 10. ZJN propi5e i kriterijume za ocjenu ekvivaletaosti
ponudene robe u odnosu na traZenu robnu marku. Na ovaj nadin TD je ostala neprecizna u smislu
dlana 57 ZN, jer ponudadi ne mogu znati po kojim kriterijumima 6e ugovomi organ cijeniti
ekvivalentnost ponudenih rob4 stogaje nejasno i koji dokaz o ekwivalentnosti mogu podnijeti u
ponudi.

DOKAZ: Uvid u Izmjene TD;

2. Neprecizno postavljen nacrt ugovora

U Izmjenama TD Ugovomi organ je u dlanu 5. stav 2. Nacrta ugovora propisao da kvalitet roba
mora odgovarati kdterijumima koji su traZeni u TD. Ovo je nejasna odredba Nacrta ugivora jer
TD nije propisala nikakve kriterijume kvaliteta, niti dokaze ocjene kvaliteta, stogaje i ova odredba
neprecizna u smislu 6lana 57 ZN, te ostavlja moguinost za nejednak tretman izmedu ponuilada.

DOKAZ: Uvid u Izrnjene TD

Imajudi u vidu daizlolenn ialbeni navodi potwduju nezakonitost pobijane odluke, izlilac ptedlaie
da ugovorni organ, na osnow dlana 100. stav 4. Zakona o javnim nabavkama, donese rje5enje

kojom 6e usvojiti Zalbu i poni5titi predmetni postupak nabavke.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji oru talbu, Lalilac predlaZe da istu u zakonskom roku
od 5 dana proslijedi Kancelariji za razlrraharrje Zalbi BiH Filijala Banja Luka. Lalilac zzhtijeva od
Kancelarije za razmatrfiije Zalbi BiH da Zalbu usvoji, poniSti Izrnjene TD, te vrati predmet

ugovomom organu na ponovno postupanje. i^alilac zahtjeva polrat naknade za pokretanje

Zalbenog postupka.
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Aktom broj: 21.061404-42126 od l5.5.2O24.godine, Ugovomi organ je u skladu sa

odredbom dlana 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom organu izja5njenje o

navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju

da je predmetna Zalba blagowemen4 dopultenq te izjavljena od strane ovlaStenog lica ali je
n@snovana. U izjaSnjenju se navodi sljede6e:

Ugovomi organ je utvrdio daje Zalba neosnovana i to iz sljedeCih razloga

Naime, Obrascern za cijenu ponude koji je dat kao Aneks 2 tenderske dokumentacije

Ugovomi organje propisao tehniEke karakteristike za 102 artikla pri demu je za svaki pojedinadni

artikal dat opis proizvoda na nadin koji ni ujednom sludaju ne upu6uje na tadno odredeni proizvod.

Takode, za par stavki, kao 3to je sam ialilac naveo, Ugovorni organ je opisao proizvode na nadin

da je dao karakteristike proizvoda koji se hati, naveo marku proizvodad4 te oslavio ponudadu

opciju da ponudi ekvivalent, kao npr za stavku 40 gdje je navedeno ,,Tedni korektor sa detkicom

za nanoSenje, u bodici, bijele boje. Cetkica omoguiava precizro nano5enje tednosti na Zeljeno

mjesto, tednost se brzo suii na papiru bilo koje gustine, paiovanje min 20m1, Kores Fluid standard

ili ekvivalent". S tim u vezi, svaki potencijalni ponudad moZe ponuditi bilo koji tedni korektor koji
ispunjava traZene karakteristike, odnosno, Ugovomi organ je detaljno opisao minimum bitnih

karakteristika tednog koreklor4 te je ekvivalent svaki proizvod koji odgovara navedenom.

Ugovomi organ je za svaku od 102 pojedinadno nabrojane stavke naveo minimum traZenih

karakteristika (kolona 2 u datom Obrascu za cijenu ponude), a da li je ekvivalentan traienom,

Ugovomi organ ie ocijeniti na osnoru podataka koje svaki potencijalni ponudad upi5e u kolonu 3

(Opis ponudene robe, naziv proizvod4 ime proizvodad4 znmlja porijekla). Ekvivalentnost

ponudenih u odnosu na traZene proizvode se ogleda u tome da li ponudeni proizvod ispunjava

minimum traZenih karakteristika. Imaju6i u vidu navedeno, te da je ponu<ladu ostavljeno da za

svaki pojedinadni proizvod upi5e proizvod koji nudi, na osnol,rl dega ie Ugovorni organ utwditi
da li ponudena roba odgovara robi traZenom tenderskom dokumentacijom, neosnovan je navod

ialioca da Ugovorni organ nije propisao ocjenu ekvivalentnosti ponudene robe.

Nadalje, Zalilac navodi da je Izmjenama tenderske dokumentacije neprecizno postavljen

Nacrt ugovora kojim je propisao da kvalitet roba mora odgovarati kriterijumima koji su traZeni

tenderskom dokumentacijom, jer tenderska dokumentacija nije propisala nikakve kriterijume

kvaliteta, niti dokaze ocjene kvaliteta, navode6i da ostavlja mogu6nost za nejednak tretman izrnedu

ponudaEa. Naime, Ugovomi organ i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim iz ruzloga Sto Nacrt

ugovora su5tinski predstavlja ugovor koji 6e biti zakljuden sa ve6 izabranim ponudadem, a nakon

Sto Ugovomi organ ocijeni da je ponuclad ponudio robu traZenu tenderskom dokumentacijom. S

tim u vezi, u ugovor se unosi svaka pojedinadna stavka kojuje izabrani ponuclad ponudio (dlan 2.

Ugovora), te se podrazumij eva da za wijeme trajanja ugovora Ugovomi otgan dobije iskljudivo

proizvode navedene u dlanu 2. Ugovor4 odnosno da izabrani ponudaE ne odstupa od ponudenog,

obzirom da je osnoru ponudenih proizvoda ponuda i bila ocijenjena kao prihvatljiva. Pri tome,

neosnovan je navod ialioca da predmetna odredba ostavlja mogu6nost nejednakog tretmnna

ponutlad4 bududi da se Nacrt ugovora odnosi iskljudivo na ponuilada Eija ponuda bude izabrana

3



kao najpovoljnij4 odnosno na realizaciju ve6 dodijeljenog ugovora, a ne na fazu ocjene i tretmana'
ponuda u postupku javne nabavke. Na kraju, Ugovomi organ smatra za bitno ista6i da se Zalilac

Zalio na Izmjene tenderske dokumentacije, a koje su do5le nakon Sto je potencijalni ponudad

izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju, navode6i da stavke u kojima se Ugovorni organ pozvao

na odredene proizvode i u kojimaje ostavio moguinost nu<lenja ekvivalent4 ali je propustio da u
smislu dlana 54. stav 10. Zakona o javnim nabavkama propi5e i kriterijume za ocjenu

ekvivalentnosti ponudene robe u odnosu na traZenu robnu marku. Naime, Ugovomi organ je po

prijemu Zalbe na tendersku dokumentaciju utwdio da su stavke u kojima se pozvao na odredenu

robnu marku (ili ekvivalent) zaista bile minimalno opisane, odnosno da bi potencijalni ponudad

mogao doii u nedoumicu koji minimum karakteristika Ugovomi organ zahtijeva, zbog dega je i

do5lo do izmjene tenderske dokumentacije na nadin da su stavke gdjeje navedena robna marka (ili
ekvivalent) detaljnije opisane, tako da je svakom potencijalnom ponuilaiu jasno 5ta minimum
proizvoda freba da ispunjava. Imajuii u vidu da predmet nabavke predstavlja kancelarijski
materijal, odnosno robu koja no svojoj prirodi ne predstavlja sloZen predmet nabavke,

ekvivalentnost ponuclenih proizvoda se oijenjuje prema tome da li ponudena roba ispunjava

minimalno traZene karakteristike propisane tenderskom dokumentacijom. Ugovomi organ smatra

da nije potrebno dodatno razradivati pojam ekvivalentnosti proizvod4 imajuii u vidu da su u opisu

svake pojedine stavke jasno i nedvosmisleno definisane minimalne karakteristike koje ponudeni

proizvod mora da ispunjava. U skladu sa navedenim, a cijene6i strukturu Obrasca za cijenu
ponude, jasno je da Ugovomi organ ocjenu ekvivalentnosti w5i upravo na osnovu podataka o
ponuilenom proizvodu koje ponuttadi sami unose u predvidenu kolonu. U skladu sa naprijed
navedenim, Ugovomi organ Zalbu ponudada,,SVJETLOST BH PRINT" d.o.o. Sarajevo u cjelosti
odbija kao neosnovanu.

dlan Sl. stav l) Zakona propisuje da je Ugovorni organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za udeSie, odnosno
ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Clan 100. stav 1) Zakona o javnim nabavkama predvida
daje Ugovomi organ duZan da u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe utvrditi da lije ialba
blagovremena, dopuSten4 uredna, izjavljena od ovla5ienog lica i odlica koje ima aktivnu
legitimaciju. elanom 100. stav 6) propisano je da u sludaju da ugovomi organ postupaju6i no Zalbi
uMdi da je Zalba blagowemena, dopulten4 uredn4 izjavljena od ovla56enog lica i lica koje ima
aktivnu legitimaciu, ali da je u ijelini neosnovan4 ne6e donositi odluku o tome, alije duZan da u
roku od pet dana od datuma zaprimanja Zalbu proslijedi KRZ-u, sa svojim izja5njenjem na navode
Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojegje izjavljena Zalba.

elanom 102. st. 3) Zakona o javnim nabavkama je predvideno da je u postupku pravne z,(tite
Zalilac duZan da dokaZe ili barem udini vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se tidu
pravnog interesa na podno5enje ialbe, povreda postupka ili poweda primjene materijalnog prava
koje su istaknute u Zalbi, zt koje zn ili bi trebalo da zna. lmajudi u vidu naprijed navedeno,
Ugovomi organ predlaZe da Kancelarija za razmatrarle Zalbi Bosne i Hercegovine predmetnu
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Zalbu odbije u cjelosti kao neosnovanu. U prilogu navedenog izjainjenja dostavljamo vam kopiju
kompletne dokumentacije koja se odnosi na predmetni postupak nabavke.

Ovaj organ je prije meritomog odludivanja u ovoj glavnoj stuari pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje fulbe koje moraju biti ispunjene na strani i,alitelja, kako bi se

moglo pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopu5tenost i blagowemenost Zalbe kao i
dinjenicu da lije fulba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o
javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom

dlana 227. Zakona o upravnom postupku. U postupku pravne zaStite, postupaju6i u granicama

zahtjeva iz ialbe, a pazebi po sluZbenoj du2nosti na postojanje poweda koje su opisane u dlanu

103. Zakona o javnim nabavkam4 nakon Sto je utwdio postojanje pravnih pretpostavki te
neophodnih uslova da moZe odluditi o glavnoj stvari na osnolr: stanja iz spisa ovog predmeta,

uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utwdeno da je
potrebno Zalbu usvojiti iz sljede6ih razloga:

Zalba je osnovana.

Polazeli od prvog Zalbenog navoda na osnovu kojeg Zafitelj istide kako je Izrnjenama

tenderske dokumentacije izmijenjen Aneksa 2 (Obrazac za cijenu ponude) kojim je Ugovomi
organ propisao tehnidke karakteristike za 102 stavke, daje u brojnim stavkama, kao Sto su npr: 28,

29,40 i 45,97 i 98 ugovomi organ se pozvao na robnu marku ostavljajuCi moguinost nudenja

ekvivalenta, ali je propustio da u smislu dlana 54. stav 10. ZN propiSe i kriterijume za ocjenu

ekvivaletnosti ponudene robe u odnosu na traZenu robnu marku. Na ovaj nadin TD je ostala

neprecizna u smislu dlana 57 ZN, jer ponudadi ne mogu znati po kojim kriterijumima ie ugovomi

organ cijeniti ekvivalentnost ponudenih rob4 stoga je nejasno i koji dokaz o ekwivalentnosti
mogu podnijeti u ponudi, ovaj organ izw5io je uvid u spis predmeta i priloZenu dokumentacij u.

Naime, na osnolu dokaza iz spisa nesporno proizilazi kakoje Ugovomi organ, shodno zakonskim

ovlaStenjim4 izw5io Izmjenu tenderske dokumentacije podneskom hr.oj:.21.061404-42126 dana

5.5.2026.godine na nadin kako to Zalitelj istide u Zalbi. Tako je za stavke redni br: 28,29,40 i 45,
97 i 98 u Obrascu za cijene ponude (Aneks 2) opisan naziv robe koji jasno upu6uju na tadno

odredenog proizvodaEa uz navodenje dodatka,,ili ekvivalent" Sto medu strankama nije sporno.

Medutim, ovaj organ upu6uje kako je odredbom dlana 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama

propisano da ako se izwelno objavi poziv za odredeni proizvod sa dodatkom "ili ekvivalent",
ponudad mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovaraju6im stavkama, navesti

podatke o proizvodu i tipu odgovarajuieg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke

koji se odnose na taj proizvod. Krileiji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u
opisu predmaa nabavkc. Ponudad je duZan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smislu
ispunjenja zahtjeva vezano za predmet nabavke u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskoj

dokumentaciji, iznmetlu ostalog. Dalje, Ugovomi organ osim obaveze propisane citiranom

odredbom Elana 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama gubi iz vida i odredbu dlana 3. stav (2)
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tadka b) alineja 2) Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kojom je
propisano da se tenderska dokumentacija sastoji i od dijela koji se odnose na podatke o predmetu
javne nabavke, pa ukoliko je potrebno koristiti lermin "ekvivalnln, potrebno je u tom dijelu
ponude ulvrdili odgovarajude kriterije za ocjenjivanje ekvivalenlnosti kod pozivanja na odreiteni
proizvod, u skladu sa Clanom 54. stav (10) Zakono

Imajudi u vidu prednje citirane odredbe ovaj organ upuiuje kako je odredbom dlana 53. stav (l)
Zakona o javnim nabavkama propisano da je ugovomi organ du.Zan da pripremi tendersku

dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktim4 imretlu ostalog.

Stog4 nespomo proizilazi kako se u sadrZaju osnovnog teksta Tenderske dokumentacije broj:
21.061404.42/26, kao i osporenim izrnjenam4 nigdje ne navode kriteriji mjerodavni za

ocjenjivanje ekvivalentnosti, dakle niti u opisu predmeta nabavke niti u bilo kojern dijelu
Tenderske dokumentacije, a Sto je radnja koja obavezuje Ugovorni organ na prednje opisan nadin.

Iz tih razloga ovaj organ nalazi kako je Zalbeni prigovor osnovan.

Izja5njenje Ugovomog organa neprihvatljivo u tom dijelu bududi daje u suprotnosti sa citiranim
odredbama Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za priprernu modela tenderske dokumentacije

i ponuda. Bez jasno utvrdenog kriterija za ocjenjivanje ekvivalentnosti kod pozivanja na odredeni
proizvod Ugovomi organ, potencijalno, moZe subjektivno odluditi da lije neki ponudad ponudio
ili nije ekvivalentni proizvod, Sto je suprotno dlanu 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama.

Prema tome, mjerodavan kriterij je skup jasno opisanih tehnidkih i fimkcionalnih parametara koje

ugovomi organ mora navesti u tenderskoj dokumentaciji jer se na takav nadin osigurava da ,,ili
ekvivalent" bude pravno i tehnidki provjerljiv. Bududi da se Ugovomi organ odludio da u

Tenderskoj dokumentaciji koristi izuzetke u primjeni i na takav nadin objavi tendersku
dokumentaciju koja upuduje na odredeni proizvod sa dodatkom ,,ili ekvivalent" duZan je na

prednje opisan nadin osigurati pravilnu ocjenu ponudenog ekvivalentnog proizvoda/robe na nadin

da jasno propi5e kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti, koji se navode se u opisu
predmeta nabavke.

Polazsli od drugog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj istide je u Izmjenama TD Ugovomi
organ u dlanu 5. stav 2. Nacrta ugovora propisao da kvalitet roba mora odgovarati kriterijumima
koj i su traZeni u TD, da Zalitelj smatra kako je ovo nejasna odredba Nacrta ugivora jer TD nije
propisala nikakve kriterijume kvaliteta, niti dokaze ocjene kvalitet4 stoga je i ova odredba

neprecizna u smislu dlana 57. Z,JN, te ostavlja mogudnost za nejednak tretman izmedu ponudad4

ovaj organ je izrnSio uvid u spis predmeta i priloZene dokaze. Nastavno na prednje utvrdeno
dinjenidno stanje, kod prvog Zalbenog navoda, ovaj organ upuduje kako je odredbom dlana 102.

stav (2) Zakona o javnim nabvkama jasno propisano da je ugovomi organ duZan da dokaZe

postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio osporeni sadrZaj Tenderske

dokumentacije. Naime, osnovano Zalitelj istide kako se u dlanu 5. stav 2. Ncrta ugovora (Aneks

4) navodi da ,,kvalitet roba mora odgovarati kriterijumima koji su traZeni u tenderskoj
dokumentaciji" ali bezjasnog odgovor4 odnosno izjainjenja od strane Ugovomog organ4 na koje
kriterije se pri tome poziva. Takav sadrZaj Tenderske dokumentacije je neprecizan, proizvoljan i
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potencijalno otvara prostor za subjektivnu ocjenu ponuda 5to je u konadnici suprotno i dlanu 3.

Zakona o javnim nabavkama. Budu6i da Ugovomi organ u svom izja5njenju nidim nije dokazao
postojanje dinjenica i okolnosti s kojima se rukovodio kada je propisao spomu odredbu u smislu

dlaaa 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkam4 ovaj organ zakljuduje kako je Zalbeni navod

osnovan. Izjainjenje Ugovomog organa je nqrravilno i suprotno odredbama Zakona o javnim

nabavkama i kao takvo za ovaj organ nije prihvatljivo.

Na osnoru stanja iz spisa predmeta, cijeneci priloZene dokaze ovaj organje na osnovu dl.

104. i I 1 1. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u dispozitiru ovog
rje5enja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM
izvr5it 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108" Zakona

o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj : 86114).

Pouka o pravnom liieku: Ovo Rje5enje je konadno i izw5no. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIE WJECA
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Dostaviti:
l. SVJETLOST BH PRINT d.o.o., ul. Ismeta A. Serbe 3 71000 Sarajevo

2. RUGIP Banja Luka, Trg Republike Srpske broj 8 Banja Luka

3. U spis predmeta

7

Banja Luka, Iovana Dulida 23/1; Tel: 051/211-130
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